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EINLEITUNG

Was lange als abstrakte Umweltentwicklung galt,
wirkt heute unmittelbar auf unternehmerische Ent-
scheidungen: Die durch den Klimawandel ausgeloste,
zunehmende Haufigkeit und Intensitat von Extrem-
wetterereignissen verandert die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen und stellt Unternehmen vor neue
operative und strategische Herausforderungen. Hitze,
Starkregen, DUrre und
Sturmereignisse konnen
den Arbeitsalltag der
Mitarbeitenden beein-
flussen, Lieferketten auf
die Probe stellen und zu
hohen Schadenskosten
fur Unternehmen fahren.
Klimabedingte Belas-
tungen sind kein Zu-
kunftsszenario, sondern
treten bereits heute in
Nordrhein-Westfalen und
ganz Deutschland auf: So
fuhren hohe Temperaturen in den Sommermonaten
zunehmend zu messbaren Produktivitatsverlusten
und gesundheitlichen Folgen fir die Mitarbeitenden.!
Neben Hochwasser, das sowohl erhebliche Material-
schaden verursacht als auch Produktionsausfalle
nach sich ziehen kann? kam es in den vergangenen

ausforderungen.

Jahren auch infolge von Niedrigwasser wiederholt
zu wirtschaftlichen Schaden, insbesondere durch
Unterbrechungen von Lieferketten.®

In der vorliegenden Broschure untersuchen wir an-
hand von Fallstudien, ob es sich fur Unternehmen
lohnen kann, sich an die Folgen des Klimawandels
anzupassen oder ob
Anpassungsmafnahmen
eher kostspielige Nice-

Die durch den Klimawandel ausgeloste, to-Haves sind. Neben
zunehmende Haufigkeit und Intensitat
von Extremwetterereignissen ver-
andert die wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen und stellt Unternehmen vor
neue operative und strategische Her-

Kosten-Nutzen-Analysen
aus der Praxis stellen
wir in Kapitel 5 auBerdem
Tipps und Tricks vor, wie
Unternehmen sich diese
Frage individuell beant-
worten kénnen.

Klimawandelbedingte

Schaden lassen sich
dabei nach der Art der Betroffenheit und der 6ko-
nomischen Bewertbarkeit systematisieren.” Scha-
den treten entweder direkt auf, etwa an Standorten,
Produktionsanlagen, Bestanden oder der Gesundheit
von Mitarbeitenden, oder indirekt als Folgewirkungen
entlang der Wertschopfungskette, beispielsweise

Nutzen Fuhrpark hoher legen:
Vermeidung von Fahrzeugschaden.

Nutzen Hochwasserbarriere:
Ermdglichung einer Elementar-
versicherung

durch Produktionsausfalle oder Lieferkettenunter-
brechungen. Zudem ist zwischen monetaren Schaden
mit unmittelbar quantifizierbaren Kosten und nicht-
monetaren Schaden zu unterscheiden, etwa in Form
von Reputationsverlusten oder Beeintrachtigungen
der Arbeitsfahigkeit, deren wirtschaftliche Wirkung
nur mittelbar erfassbar ist.®

Gezielte Klimaanpassungsmafinahmen kénnen diese
Kosten fur Unternehmen reduzieren. Zur Struktu-
rierung solcher Maflnahmen kann das eigentlich
dem Arbeitsschutz ent-
stammende TOP-Prin-
zip als praktikabler
Orientierungsrahmen
dienen. Es gliedert
Anpassungsmafinah-
men in technische (T),
organisatorische (0) und
personenbezogene (P)
Anpassungen. Technische
Anpassungen, etwa bauliche SchutzmafRnahmen an
Standorten oder infrastrukturelle Vorsorge, entfal-
ten dabei Uberwiegend langfristige Wirkung. Orga-
nisatorische Mafinahmen, wie die Anpassung von
Arbeitsablaufen, Einsatzplanen oder Notfallkonzep-
ten, erhohen die betriebliche Handlungsfahigkeit bei

Anpassungsmaflnahmen liegen daher
haufig im Spannungsfeld zwischen

zusatzlichen Kosten und langfristigem
Nutzen.
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BEISPIELE FUR KLIMAANPASSUNGSMASSNAHMEN IN UNTERNEHMEN

Nutzen Hitzeschutz: Produktivitats-
steigerung der Mitarbeitenden

Nutzen Griindach: Einsparung von Kuhl-
kosten bei zu hohen Temperaturen und
Einsparung von Regenwassergebiihren

akuten Extremwetterereignissen. Erganzend unter-
stltzen personenbezogene Mafinahmen, beispiels-
weise Schulungen oder angepasste Ausstattung, die
Bewaltigung klimabedingter Belastungen im betrieb-
lichen Alltag.

Unternehmen stehen jedoch gleichzeitig unter Wett-
bewerbsdruck und Investitionen missen wirtschaft-
lich begrindet werden. Anpassungsmafnahmen
liegen daher haufig im Spannungsfeld zwischen zu-
satzlichen Kosten und langfristigem Nutzen.

Aus diesem Grund
stellen wir in der vor-
liegenden Broschure
insgesamt sechs unter-
schiedliche Fallstudien
vor, die zeigen, dass sich
Investitionen in betrieb-
liche Klimaanpassung
durchaus rechnen kén-
nen. Klimaanpassung ist damit nicht ausschliefilich
als Kostenfaktor zu betrachten, sondern kann unter
bestimmten Bedingungen zur Sicherung von Wett-
bewerbsfahigkeit beitragen und entfaltet einen hohen
6konomischen Nutzen fur das umsetzende Unter-
nehmen.
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DER UNTERNEHMERISCHE
NUTZEN VON ANPASSUNG

Aus unternehmerischer Sicht ist Klimafolgenanpas-
sung als Teil des klassischen Risikomanagements
zu betrachten: klimawandelbedingte Risiken werden
identifiziert, Resilienzplane erstellt und Schaden
minimiert. Dabei kann die Klimaanpassung als ein
entscheidender Trei-
ber von langfristiger

verlangert wird, sodass Sanierungskosten eingespart
werden.?

Um diese unterschiedlichen Nutzenfaktoren zu er-

mitteln, kdnnen Unternehmen die Wirkungskanale der
einzelnen Maflnahmen
betrachten. Das heift,

Unternehmensstabilitat Dabei kann die Klimaanpassung als ein ent- fir eine Mafinahme
gelten und als Absiche- scheidender Treiber von [angfristiger Unter- wird Schritt fir Schritt

rung gegen zukunftige
Verluste dienen. In

der Praxis zeigt sich,
dass insbesondere in
Unternehmen Mafinah-
men haufig nur dann implementiert werden, wenn
ein positives Kosten-Nutzen-Verhaltnis besteht.
MafBnahmen werden dabei haufig wie jede andere
Investition bewertet und missen einen positiven
Nutzen gegenuber den aufzuwendenden Kosten vor-
weisen. Entscheidend ist dabei auch, wie sich diese
Investition im Vergleich zur Alternative des Nicht-
handelns darstellt. Dieser Nutzen muss jedoch fur
jedes Unternehmen und jede Maf3nahme individuell
bewertet werden, was aufgrund der Unsicherheit und
des noch jungen Geschaftsfelds haufig mit Heraus-
forderungen einhergeht.’

Der Grofteil des Nutzens von Anpassungsmalfinah-
men ergibt sich daraus, dass die Kosten des Nicht-
handelns reduziert werden. Das heif3t konkret: Kosten,
die beispielsweise durch ein Hochwasserereignis am
Gebaude oder durch
Niedrigwasser in der
Lieferkette entstehen,
fallen durch die MaB3-
nahme gar nicht mehr
oder nur noch zu einem
geringeren Anteil an.
Hinzu kommen zu-
satzliche Vorteile, die Kosten anderweitig einsparen
konnen oder zusatzliche positive Effekte auf das
Unternehmen haben, die nicht im direkten Zusam-
menhang mit Klimaanpassung stehen. In einem Fall
zeigt sich beispielsweise, dass durch die Anlage eines
Grindachs die Lebensdauer des Daches deutlich

nehmensstabilitat gelten und als Absiche-
rung gegen zukiinftige Verluste dienen.

Der Grofiteil des Nutzens von Anpassungs-

mafnahmen ergibt sich daraus, dass die
Kosten des Nichthandelns reduziert werden.

festgehalten, welches
konkrete Klimarisiko
sie reduziert, welcher
betriebliche Prozess
dadurch verandert
wird, und welche quantifizierbaren sowie qualitativen
Effekte daraus unmittelbar und Uber Folgewirkungen
entstehen.” Der wirtschaftliche Nutzen entlang dieser
Wirkungskanale lasst sich dabei in unterschiedliche
Kategorien einordnen.

Direkter vs. Indirekter Nutzen.

Der direkte Nutzen einer Anpassungsmafinahme

tritt unmittelbar an dem Objekt oder der Person ein,
die geschutzt wird. Mafinahmen gegen Hitze, wie
beispielsweise die Temperatursenkung durch die Be-
grinung eines Gebaudes, wirken direkt auf die Mit-
arbeitenden, wodurch hitzebedingte Auswirkungen
reduziert werden kénnen. Beispielsweise sinkt bei
Temperaturen tber 25 °C die Produktivitat der Mit-
arbeitenden ohne Anpassungsmafinahmen mit jedem
zusatzlichen Grad.”
Beschaftigte im Au-
fenbereich, vulnerable
Gruppen oder Beschaf-
tigte, die schwere
korperliche Arbeit
ausUben, sind davon
verstarkt betroffen.!
Far Unternehmen bedeutet das: Ein Teil der Léhne
wird gezahlt, obwohl in dieser Zeit weniger oder gar
nicht produktiv gearbeitet werden kann. Ahnliches
gilt fur Krankheiten oder Unfalle, die durch Hitze ver-
ursacht werden. Schon ein einzelner heifler Tag kann
fur ein Unternehmen spurbare Kosten durch Lohn-

fortzahlungen oder Ausgleichsmaf3inahmen verursa-
chen: die direkten betriebswirtschaftlichen Kosten
eines einzelnen Hitzetages (Tageshochsttemperatur
> 30 °C) belaufen sich auf rund 431 Mio. € fur die
deutsche Wirtschaft." MaBnahmen zur Reduzierung
von Hitze konnen diese Kosten direkt senken, da sie
die Umgebungstemperatur reduzieren und dadurch

die negativen Auswirkungen von Hitze abschwachen.

Indirekte Effekte hingegen entstehen als Neben-
wirkung der Hitzeanpassungsmafinahme. Durch die
kuhlenden Effekte wird zusatzlich die Gesundheit
der Mitarbeitenden gestarkt, was zu einer erhohten

Einen ahnlichen Effekt hat auch die Gemein-
schafts-Mull-Verbrennungsanlage Niederrhein
GmbH aus unseren Fallstudien bestatigt. Die
Begrinungsmafnahmen auf dem gesamten Ge-
lande haben bei den Mitarbeitenden eine positive
Resonanz erfahren und sorgen fur einen héheren
Wohlfuhlfaktor am Arbeitsplatz. Dieser geht mit
einer erhohten Mitarbeitendenbindung und lan-
geren Betriebszugehdrigkeiten einher, deren mo-
netarer Nutzen jedoch schwer zu ermitteln ist.

Q7

Zufriedenheit fihrt und sowohl intern als auch extern
das Vertrauen in das Unternehmen starkt.”

Kontinuierlicher vs. ereignisbasierter Nutzen.

Daruber hinaus kann der Nutzen einer Mafinahme
hinsichtlich der Regelmafigkeit und dem damit ver-
bundenen Einsetzen der Wirkung variieren. Mafinah-
men mit einem kontinuierlichen Nutzen entfalten ihre
Wirkung jahrlich oder sogar haufiger.” Mafinahmen
gegen Hitze wirken beispielsweise jedes Jahr und
verringern regelmafig die Vulnerabilitat far hitze-

Die Fallstudie des Restaurants
Sofiador in der Kornmiihle hat
auflerdem gezeigt, dass sich
VdS-zertifizierte Hochwasser-
schutzmafnahmen dahinge-
hend lohnen kénnen, dass eine
Elementarversicherung in einem
Risikogebiet dadurch erst mog-
lich wird.
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bedingte Effekte. Ebenso haben Grindacher einen
regelmafigen Nutzen bei der Einsparung der Nieder-
schlagsgebihren. Andere Mafinahmen, wie beispiels-
weise der Einsatz von Auf3enabdichtungen zum Schutz
vor Hochwasser, haben eher ereignisbasierte Effekte:
bei Eintritt eines Hochwassers ist das Unternehmen
nicht mehr so stark
betroffen wie ohne die

den mit dem Unternehmen. Da diese Nutzenfaktoren
aus unternehmerischer Sicht trotzdem eine hohe
Relevanz haben kdnnen, gibt es andere Ansatze, um
ihnen einen Wert zuzuschreiben. Es ist beispielswei-
se moglich, durch die Etablierung einer naturnahen
Mafnahme sogenannte Oko-Punkte zu erhalten, die
mit einem finanziellen
Wert verbunden sind

AnpassungsmaBnahme Schon ein einzelner heif3er Tag kann fur und bei Bedarf ver-
und der Nutzen ent- ein Unternehmen spiirbare Kosten durch kauft werden konnen
faltet sich abhangig von Lohnfortzahlungen oder Ausgleichsmaf- (verordnung tber
einem Extremwetterer- L die FUhrung eines
eignis. Dadurch werden nahmen verursachen: die direkten be- Okokontos nach §32
im Ereignisfall nicht nur triebswirtschaftlichen Kosten eines einzel- LNatSchG NRW).
Schéde; am GegéUde nen Hitzetages (Tageshdchsttemperatur Eine Mafnahme K
vermieden, sondern o . . Ine Malbnanme Kann
auch Produktionsab- Z__SO _ C) belaufen S_ICh auf rund 431 Mio. € dabei Nutzenfaktoren
laufe gesichert und das fur die deutsche Wirtschaft. aus allen Kategorien

Unternehmensgeschaft
stabilisiert. Das hat
positive Auswirkungen entlang der Wertschépfungs-
kette, da sowohl fir Mitarbeitende als auch Lieferan-
ten und Kunden keine Umstande entstehen und die
Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens dadurch
gesichert wird."

Monetarer vs. Nichtmonetarer Nutzen.

Die beschriebenen beispielhaften MaRnahmen
haben dabei teilweise einen monetaren und einen
nichtmonetaren Nutzen, wobei fir eine Mainahme
auch beides parallel auftreten kann.* Der monetare
Nutzen auflert sich in finanziellen Vorteilen, die sich
aus der Klimaanpassungsmafnahme ergeben. Dazu
gehdren unter anderem eingesparte Kosten, die bei-
spielsweise durch einen Hochwasserschaden ent-
stehen kénnen, die Wertsteigerung von Immobilien
durch aufwertende Maf3inahmen wie beispielsweise
Grundacher oder die Versicherbarkeit von Ver-
mogenswerten durch die Verringerung von Vulne-
rabilitaten. Der nichtmonetare Nutzen duflert sich
durch positive Effekte, die nicht anhand von Zah-
len abgebildet werden kénnen. Dazu zahlen unter
anderem Biodiversitatseffekte oder Effekte fur das
Wohlbefinden und die Identifikation der Mitarbeiten-

gleichzeitig oder aber
auch nur aus einer Ka-
tegorie aufweisen. Die richtige Kombination einzel-
ner Klimaanpassungsmafinahmen kann den indi-
viduellen Nutzen auflerdem verstarken. So erhoht
beispielsweise die Kombination aus Lieferantendi-
versifizierung und klimabezogenen Frihwarnsyste-
men die Resilienz einer Lieferkette deutlich. Risi-
ken durch Extremwetter werden frih erkannt und
kénnen durch alternative Bezugsquellen unmittelbar
abgefedert werden, wodurch Produktionsausfalle
wirksamer reduziert werden als durch Einzelmaf-
nahmen. Entscheidend bei den Klimaanpassungs-
mafnahmen ist jedoch immer ihr zielgerichteter
Einsatz. Der individuelle Nutzen variiert aulerdem
stark, da Unternehmen je nach Betroffenheit durch
Extremwetter unterschiedlich profitieren. Eine ,One-
Size-fits-all“~-Mafinahme mit durchweg positivem
Kosten-Nutzen-Verhaltnis fir alle Unternehmen gibt
es daher nicht.

Herr Klsters, Geschaftsfihrer des Unternehmens
Kisters Grin.Stadt.Klima und einer unserer Ge-
sprachspartner:innen, hat die unterschiedlichen
Nutzenfaktoren eines Grindachs fir Unternehmen
praxisnah und aus eigener Erfahrung zusammen-
gefasst.
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INVESTITIONSKOSTEN VON
ANPASSUNGSMASSNAHMEN

Den erwarteten Nutzen der Mafinahme gilt es in
einem nachsten Schritt die entstehenden Kosten
gegenuberzustellen. Je nachdem, welche extrem-
wetterspezifischen Gefahren bestehen, werden
passende Mafinahmen ausgewahlt. Haufig kommt

es bei den Maf3inahmen auch zu Synergieeffekten,
wie beispielsweise bei einem Retentionsdach, das
sowohl gegen Hitze als auch gegen Starkregen und
Hochwasser schutzt, was die Anpassungskosten ins-
gesamt reduzieren kann. Die Arten von Maflnahmen
lassen sich nach dem beschriebenen TOP-Prinzip
(Technisch, Organisatorisch, Personenbezogen) aus
dem Arbeitsschutz unterscheiden, das nach Mog-
lichkeit einer bestimmten Rangfolge folgt. Zunachst
sollen Gefahrdungen maglichst an ihrer Quelle durch
technische Mafinahmen, wie Hitze- oder Hochwas-
serschutz am Gebaude, reduziert oder beseitigt wer-
den. Reicht dies nicht aus, folgen organisatorische
Mafinahmen, die die Exposition der Beschaftigten
verringern, etwa durch angepasste Arbeitsablaufe
oder Zeitregelungen an Hitzetagen. Personenbezo-
gene Maflnahmen kommen erst zuletzt zum Einsatz,
da sie am starksten vom individuellen Verhalten
abhangen und die geringste Schutzwirkung bieten.
Dazu zahlen unter anderem Kuhlwesten fur Mitarbei-
tende oder auch UV-Schutz fir die Arbeit im Freien.t
In der Praxis hangt die Auswahl geeigneter Maf3nah-
men jedoch stark vom konkreten Risiko, der Exposi-
tion der Beschaftigten sowie von Umsetzbarkeit und
Kosten ab. Daher ist eine fundierte Risikoanalyse ein
zentraler erster Schritt, um zu bestimmen, welche
Mafnahmen tatsachlich erforderlich und verhaltnis-
mafig sind.”

Insgesamt gilt es insbesondere bei der langfristigen
Kosten-Nutzen-Betrachtung immer, die bestehenden
Unsicherheiten einzubeziehen. Diese ergeben sich
zum einen aus der nicht genau vorhersagbaren Ent-
wicklung des Klimas und der daraus resultierenden
Haufigkeit und Intensitat der Extremwetterereignisse.
Zum anderen variieren Kostensatze stark je nach
Installationskosten und Lebensdauer der Mafinahme,
und mussen also je nach Anwendungsfall spezifisch
betrachtet werden.’

Die Kosten fur Anpassungsmafinahmen unterscheiden
sich in Planungskosten, Anschaffungskosten (CapEx)
und laufende Kosten (OpEXx).

Planungskosten.

Far den Planungsprozess der Klimaanpassungsmaf-
nahmen fallt je nach Aufwand ein Teil der Gesamt-
kosten an. Die Kosten ergeben sich hauptsachlich
aus den Lohnkosten fur Mitarbeitende, die den
Prozess begleiten. Inshesondere bei einem internen
Planungsprozess sind die Kosten haufig schwer zu
quantifizieren, da die darauf verwendeten Stunden
nicht immer erfasst werden oder der Prozess neben-

BEISPIELHAFTE KOSTEN-NUTZEN-

BETRACHTUNG EINER MASSNAHME

65 €

indirekt

Planung

Kosten Nutzen

Quelle: eigene beispielhafte Darstellung

bei stattfindet. Nichtsdestotrotz fallen sie an und
sollten insbesondere bei grofleren Anpassungsmafi-
nahmen einkalkuliert werden.

Zu Beginn steht oftmals die Frage und die anschlie-
ffende Evaluierung, welchen Extremwettergefahren
das Unternehmen ausgesetzt ist und welche Vulnera-
bilitat und Exposition damit einhergeht.” Unternehmen
konnen diese Frage entweder intern beantworten
oder eine externe Beratung hinzuziehen. Dadurch
entstehen einerseits zwar zusatzliche Kosten,
andererseits kann sich daraus jedoch ein héherer
Nutzen ergeben. Beispielsweise kdnnen die Anschaf-
fungskosten fiir Malnahmen gegebenenfalls gesenkt
werden, da mithilfe der Beratungsleistung lediglich die
notwendigen und passendsten Mafinahmen ausge-
wahlt werden. Die Dauer des Prozesses und die damit
einhergehenden Kosten fur Unternehmen variieren je
nach Aufwand und Intensitat, die in die Vorbereitung
der Anpassungsmafnahmen gesteckt werden. Dies
wird insbesondere bei unserem Praxisbeispiel aus
Sudwestfalen auf der nachsten Seite deutlich.

Anschaffungskosten (CapEx).

Die Anschaffungskosten teilen sich einerseits in

die Materialkosten und andererseits in die Instal-
lationskosten. Die Materialkosten umfassen dabei
alle physischen Komponenten der Mafinahme, etwa
Kuhlgerate und Luftungstechnik bei Hitzeschutzmaf3-
nahmen, mobile Hochwasserschutzelemente oder
Substrat und Pflanzen fir eine Dachbegrinung. Die

Ein Beispiel aus der Praxis stammt aus einem Un-
ternehmen in Stdwestfalen und zeigt unterschied-
liche Kostenkategorien auf: Aufgrund der Nahe zu
einem Fluss ging das Unternehmen zunachst davon
aus, sich in einem Hochwasserrisikogebiet zu
befinden. Daraufhin wurden verschiedene Anpas-
sungsmafnahmen gepruft und wirtschaftlich be-
wertet sowie eine externe Beratung hinzugezogen,
um eine geeignete Schutzstrategie festzulegen. Die
Analyse ergab, dass lediglich zwei Gebaude poten-
ziell von Hochwasser- oder Starkregenereignissen
betroffen waren.

Fur diese Gebaude wurden sowohl das Risiko als
auch die Vulnerabilitat als gering eingestuft. Das
heif3t, nur wirklich starke, seltener vorkommende
Hochwasser wirden zu relevanten Beeintrach-
tigungen und Schaden fuhren, wobei kleinere Hoch-
wasser zunachst kein gréferes Problem darstellen.
Vor diesem Hintergrund entschied sich das Unter-
nehmen gegen die vorher geplanten umfassenden
baulichen Schutzmafinahmen und stattdessen fur
gezielte, verhaltnismaflige Vorsorgemaflnahmen an
den relevanten Stellen. Es wurden bedarfsorien-
tiert mehrere technische und organisatorische

1

Installationskosten entstehen durch Planung, Einbau
und Inbetriebnahme der Maf3nahme, beispielsweise
durch Montagearbeiten und bauliche Anpassungen
beim Aufbau eines Hochwasserschutzsystems oder
durch Abdichtungs- und Aufbauarbeiten bei einer
Dachbegrinung.

Um die Investitionskosten fur das Unternehmen zu
reduzieren, kdnnen auch staatliche Forderungen in
Betracht gezogen werden. Dabei bekommt das Unter-
nehmen, je nach Kosten und Anwendungsfall, die
Klimaanpassungsmafnahmen teilweise oder sogar
komplett finanziert.

Laufende Kosten (OpEx).

Laufende Kosten entstehen nach der Umsetzung

der Anpassungsmafinahme und variieren stark je
nach Anwendungsfall. Viele Mainahmen haben sehr
geringe laufende Kosten, da sie nicht viel Pflege be-
darfen und lediglich nach einer bestimmten Zeitspan-
ne erneuert werden missen. Beispiele hierfur sind
Hochwasserpumpen oder Rollladen. Andere Mafinah-
men, wie beispielweise Grunfassaden, kdnnen hohere
laufende Kosten haben, da sie regelmafige Pflege
durch Gartneriinnen bendtigen.

Wie die Gegenuberstellung der beschriebenen Kosten
und Nutzen fir eine Mafinahme aussehen kann, wird
beispielhaft in der folgenden Abbildung gezeigt. Die
konkreten Schritte, um die Berechnung umzusetzen
wird im folgenden Kapitel beschrieben.

Schutzmafnahmen umgesetzt, die daflr sorgen
sollen, dass wenn extreme Hochwasserereignisse
auftreten, die eigentliche Uberflutung in den Ge-
bauden begrenzt wirde, und so wirkliche Schaden
vermieden wurden.

Installiert wurde ein Wasserwarnsystem mit auto-
matischem Steuerungsmodul und Sensor, das bei
Ruckstau oder Uberlaufen eine Warnmeldung aus-
lost. Zusatzlich wurden eine Pumpe mit Schlauch
beschafft, um im Ereignisfall eingedrungenes
Wasser gezielt abzuleiten und kleinere Maf3-
nahmen wie Sandsacke und eine Plane angelegt.
Insgesamt sichern die Maf3inahmen in diesem kon-
kreten Fall bereits mit einmaligen Anschaffungs-
kosten (CapEx) von ca. 800 € das Unternehmen
ausreichend ab, um einen signifikanten Schadens-
fall zu vermeiden - in anderen Fallen kénnen die
Kosten jedoch auch héher sein. Die Planungskos-
ten sind in diesem Fall relativ hoch im Gegensatz
zu den Anschaffungs- und laufenden Kosten. Die
Planung war jedoch ausschlaggebend dafur, dass
CapEx und OpEx nicht deutlich héher ausgefallen
sind, ohne einen vergleichbar hohen Nutzen zu
erzeugen.
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PRAXISNAHE WIRTSCHAFTLICHE

BEWERTUNG VON

ANPASSUNGSMASSNAHMEN

Die Investitionskosten von Klimaanpassungsmafinah-
men sind stark unternehmensspezifisch und hangen
von Standort, Exposition und Betriebsstruktur ab. Die
umfassendste oder teuerste Maf3nahme bietet zudem
nicht automatisch den héchsten Schutz, sondern
wirksam ist vor allem die passgenaue Kombination
geeigneter Mafinahmen. Welche Variante vorzuziehen
ist, sollte daher systematisch gepruft werden. Wie
eine solche Prafung in der Praxis umgesetzt werden
kann, wird im Folgenden aufgegriffen und findet in
dieser Form auch in unseren Fallstudien Anwendung.

Schritt 1 - Schadenspotenzial verstehen:
Wie grof} ist das Risiko?

Am Anfang steht die Frage: Welchen klimabedingten
Risiken ist das Unternehmen konkret ausgesetzt und
welche finanziellen Auswirkungen kénnen diese haben?

Typische Risiken sind beispielsweise:

e Uberflutung von Betriebsflachen oder Gebauden
e Hitzebelastung fur Mitarbeitende oder Maschinen
¢ Lieferunterbrechungen durch Extremwetter

e Wasserknappheit in den Produktionsprozessen

Entscheidend ist, die potenziellen Schaden madglichst
konkret zu beschreiben: Welche Vermdgenswerte sind
betroffen? Welche Produktionsausfalle kdnnten entste-
hen? Welche Folgekosten (z.B. Reputationsschaden oder
Vertragsstrafen) sind denkbar? Nur wenn das Scha-
denspotenzial klar ist, lasst sich bewerten, ob und in
welchem Umfang sich Anpassungsmafinahmen lohnen.

Wie ein Unternehmen analysieren kann, welchen
Klimarisiken es ausgesetzt ist, beschreiben wir in
Kapitel 5. Die beiden folgenden Infoboxen beschreiben
auBerdem die methodische Vorgehensweise fir die
Quantifizierung von Hitze- und Hochwasserkosten.

Schritt 2 - Handlungsoptionen entwickeln:
Was sind die Maglichkeiten?

Investitionen haben immer eine Alternative. Wer
Kapital einsetzt, erwartet eine angemessene Rendite

im Vergleich zu anderen Verwendungsmaglichkeiten.
Bei Klimaanpassung ist die Mindestalternative immer:
Nichts tun.

Beide Varianten sind mit Kosten verbunden. Relevant
sind daher nicht die Gesamtkosten, sondern die Mehr-
kosten der Anpassungsmafinahme im Vergleich zur
Alternative, bei der Klimaanpassung nicht mitgedacht
wird. Diese werden dann dem zusatzlichen Nutzen
gegenubergestellt.

Wichtig ist, das Vergleichsszenario sauber zu defi-
nieren. Warde man tatsachlich gar nichts verandern?
Oder stehen ohnehin Investitionen an, bei denen An-
passungsaspekte mitgedacht werden? Diese Abgren-
zung beeinflusst das Ergebnis erheblich.

Auflerdem ist hier dann auch wichtig den Betrach-
tungszeitraum fur die beiden Alternativen zu definie-
ren. Dieser sollte zur Lebensdauer der betroffenen
Strukturen passen, um eine Unterbewertung des
Nutzens zu vermeiden.

In der Fallstudie der Firma INTEWA GmbH
stand das Unternehmen vor zwei Moglich-
keiten: Der Hof konnte entweder klassisch
gebaut oder mit einem zusatzlichen Versicke-
rungssystem ausgestattet werden.

Berechnung von Hochwasserschaden zur Bewertung von AnpassungsmaBnahmen

Hochwasserschaden in Unternehmen entstehen typischerweise durch zerstérte Einrichtung und Gerate,
Aufraum- und Wiederherstellungskosten sowie Produktionsausfalle wahrend und nach dem Ereignis. Der
Nutzen von Schutzmaf3nahmen besteht in den Schaden, die durch sie vermieden werden.

Um unternehmensspezifische Hochwasserrisiken und potenzielle Schaden zu bewerten, wird haufig mit
sogenannten Wiederkehrperioden gearbeitet. Diese beschreiben, wie wahrscheinlich ein Ereignis in einem
Jahr ist. Ein Hochwasser mit 40 cm Wasserstand, das statistisch einmal in 100 Jahren auftritt, hat zum
Beispiel eine jahrliche Wahrscheinlichkeit von 1/100, also 1 %.

Dabei braucht es nicht immer eine sogenannte ,Jahrhundertflut”. Auch kleinere, haufiger auftretende
Uberflutungen kénnen bereits spiirbare Schaden verursachen. Gleichzeitig sollte beriicksichtigt werden,
dass seltene Extremereignisse nicht gleichmafig auftreten und ihre Wahrscheinlichkeit Uber einen lan-
geren Zeitraum ansteigt. So liegt die Wahrscheinlichkeit, dass ein ,Jahrhundertereignis” innerhalb von 10
Jahren eintritt, nicht bei 1 %, sondern bereits bei rund 10 %.

Wahrscheinlichkeiten in jahrliche Schaden umrechnen

Bei der Bewertung sollte der durchschnittliche jahrliche Schaden betrachtet werden, der sich aus ver-
schiedenen Hochwasserereignissen und deren Wahrscheinlichkeiten ergibt (z. B. 1% pro Jahr fir ein
1-in-100 Jahren-Ereignis und 4 % fir ein 1-in-25 Jahren-Ereignis). Um den j&hrlichen Schadenswert zu
erhalten, multipliziert man den erwarteten Schaden eines Ereignisses mit der Wahrscheinlichkeit des
Ereignisses.

Wenn ein 1-in-100 Jahren-Ereignis einen Schaden von z.B. 500.000 € verursachen wirde, multipliziert man
diesen Schadenswert mit der Wahrscheinlichkeit des Ereignisses, um auf den jahrlichen zu erwartenden
Schadensbetrag zu kommen:

500.000 € Schaden durch Ereignis * 1 % Wahrscheinlichkeit des Ereignisses pro Jahr

= 5.000 € Schaden pro Jahr

Um den durchschnittlichen jahrlichen Schadenswert zu berechnen, missen Schadensberechnungen fur
verschiedene Hochwasser-Szenarien erfolgen und addiert werden. Es ist ausreichend, Schaden fur einige
ausgewahlte Szenarien abzuschatzen, z.B. fur haufige (1-in-25 Jahren), starkere (1-in-100 Jahren) und
extreme (1-in-1000 Jahren) Ereignisse. Diese wirden dann einfach addiert: Schaden pro Jahr durch 1-in-
25 Jahren Ereignis + Schaden pro Jahr durch 1-in-100 Jahren Ereignis + Schaden pro Jahr durch 1-in-1000
Jahren Ereignis. Die Schaden durch dazwischenliegende Ereignisse (z.B. 1-in-75 Jahren) konnen verein-
facht angenahert werden, z.B. mit der sogenannten Trapezregel.

Der Betrachtungszeitraum (also die Jahre, in denen der Nutzen auftritt) sollte zur Lebensdauer der be-
troffenen Strukturen passen, um eine Unterbewertung des Nutzens zu vermeiden.

Hilfestellung fur die individuelle Betroffenheit des Standorts bieten zum Beispiel Starkregengefahren-
karten. Die konkreten Schaden bei unterschiedlichen Wasserstanden mussen jedoch in der Regel selbst
eingeschatzt werden.




Die umfassendste oder teuerste Maf3-
nahme bietet zudem nicht automatisch

den hochsten Schutz, sondern wirksam
ist vor allem die passgenaue Kombina-
tion geeigneter MaBnahmen.

Schritt 3 - Wirkungsketten analysieren:
Was bewirkt die MaBnahme konkret?

Um Kosten und Nutzen systematisch zu erfassen,
empfiehlt es sich mit sogenannten Wirkungsketten.
Dabei wird Schritt fir Schritt untersucht:

* Welche Maf3nahme wird umgesetzt?

* Welche direkte Wirkung hat sie?

* Welche finanziellen Effekte ergeben sich daraus?
In den Wirkungsketten werden sowohl Kosten (z.B.
Investitions- und Wartungskosten) als auch Nutzen
(z.B. vermiedene Schaden, geringere Gebuhren,

hohere Betriebssicherheit) systematisch doku-
mentiert.

4 p p

Was muss investiert
werden?

Was ist das Ergebnis?

Planungs- und Anschaf- Entsiegelung der Auf3en-
fungskosten flr —» flachen einer Produk-
Versickerungspflaster tionshalle

.

Ein Beispiel: Die Entsiegelung einer Flache reduziert
das Risiko von Uberflutungen. Gleichzeitig kann sie
dazu fuhren, dass weniger Niederschlagswasserge-
buhren anfallen. Die Maf3inahme hat also sowohl einen
risikomindernden Effekt als auch einen laufenden
finanziellen Vorteil, der sich auch materialisiert, wenn
keine Extremwetterereignisse auftreten.

Diese strukturierte Herangehensweise hilft, auch in-
direkte oder zunachst weniger offensichtliche Effekte
sichtbar zu machen. AufBerdem werden so Unter-
schiede zwischen den Alternativen deutlich.

Schritt 4 - Kosten und Nutzen schatzen:
Was kostet und bringt Anpassung?

Die Kostenseite ist in der Regel gut zu beziffern. Fur
Investitionskosten, Betriebskosten, Wartung, Ab-
schreibungen liegen meist belastbare Zahlen vor.

Komplexer ist die Nutzenseite. Manche Nutzen lassen
sich relativ einfach monetar ausdricken, etwa:

¢ vermiedene Gebihren
e reduzierte Energiekosten

e geringere Versicherungspramien

Was sind die resultie- Was sind monetare Aus-
renden Effekte? wirkungen?

Bessere Versickerungs- Geringere Wieder-
fahigkeit des Bodens —»  herstellungskosten im
Uberflutungsfall

Reduzierte Nieder-
schlagswassergebihren

Verminderte Einleitung
von Niederschlagswas-
ser in die Kanalisation

v

Laufende Kosten

\/

Planungs- und
Anschaffungskosten
fur auBenliegende
Verschattung

Verschattung des Buro-
gebaudes

Erhohter thermischer
Komfort bei den Mit-
arbeitenden

Verringerte hitzebeding-
te Produktionsausfalle

Hohere Mitarbeitenden-
zufriedenheit

Voo

Laufende Kosten

\

nung gemacht werden:

Berechnung von hitzebedingten Produktivitatsverlusten
zur Bewertung von AnpassungsmafBinahmen

Um den Effekt von Hitzeanpassungsmafinahmen auf Produktivitatsverluste zu berechnen, kann auf all-
gemeingultige Effekte zurtckgegriffen werden. Bei Temperaturen tber 25 °C sinkt die Produktivitat der
Mitarbeitenden ohne Anpassungsmafnahmen mit jedem zusatzlichen Grad um 2 %."° Fir Hitzetage (>30
°C) kann daher von einer Produktivitat von 90 % ausgegangen werden, die an vier Stunden des Arbeits-
tages auftritt, wobei die Stundenanzahl bei der Verfliigbarkeit von individuellen Daten auch angepasst
werden kann. FUr eine unternehmensspezifische Berechnung wird die durchschnittliche Anzahl an
Hitzetagen in der betroffenen Region, die Lohnkosten und die Anzahl an Mitarbeitenden bendétigt. Bei
Bedarf kdnnen Effekte mit einem angepassten Produktivitatsverlust auch fir weniger heifle Tage ab 25
°C berechnet werden. Bei Anpassungen, die in Innenrdumen geplant sind, kann auferdem eine Tempe-
raturmessung an Hitzetagen einkalkuliert werden. Die Effekte konnen zusatzlich branchenspezifisch
gewichtet werden, da Mitarbeitende in der Landwirtschaft oder im Bausektor bspw. verstarkt betroffen
sind." Es ist auBerdem zu beachten, dass die Effekte bei alteren Menschen oder Menschen mit chro-
nischen Krankheiten verstarkt auftreten kénnen. Anhand der genannten Daten kann folgende Berech-

Hitzetage * Mitarbeitende * Stundenlohn * Stunden > 30 °C (4h) * Produktivitatseinbufien (10 %)

Daraus ergibt sich der in einem Sommer entstehende Lohn, der gezahlt wird, obwohl in dieser Zeit
weniger oder gar nicht produktiv gearbeitet werden kann.

Eine unternehmensspezifische Betrachtung findet sich auerdem hier.

Andere Nutzen sind schwieriger zu quantifizieren, etwa:
¢ vermiedene Schaden durch ein Extremwetterereignis
* hohere Planungssicherheit

* Image- oder Reputationsgewinne

¢ vermiedener Produktivitatsverlust von Mitarbeitenden

Hier geht es darum, den Nutzen so gut wie moglich

in monetaren Werten auszudrucken, beispielsweise
durch die Abschatzung durchschnittlicher Schadens-
héhen und Eintrittswahrscheinlichkeiten. Ein zentraler
Punkt ist dabei jedoch: Wahrend meist nahezu alle
Kosten quantifiziert werden kénnen, gilt das nicht fur
alle Nutzen. Es bleibt daher haufig eine ,Dunkelziffer”
an qualitativen, nicht monetarisierten Vorteilen. Diese
sollten klar benannt und in der Entscheidungsfindung
bertcksichtigt werden, auch wenn sie nicht in € aus-
gedruckt werden kénnen.

Schritt 5 - Klimaanpassung als unter-
nehmerische Entscheidung: Was fiir einen
Unterschied macht Klimaanpassung?

Die Bewertung von Klimaanpassungsmafnahmen
folgt denselben Grundprinzipien wie andere Inves-
titionsentscheidungen. Es ist nicht entscheidend, ob

Ein zentraler Punkt ist dabei jedoch:
Wahrend meist nahezu alle Kosten

quantifiziert werden kdnnen, gilt das
nicht fir alle Nutzen. Es bleibt daher
haufig eine ,Dunkelziffer an qualita-

tiven, nicht monetarisierten Vorteilen.
Diese sollten klar benannt und in der
Entscheidungsfindung berticksichtigt
werden, auch wenn sie nicht in € ausge-
driickt werden konnen.

die Mafinahme absolut gesehen teuer ist, sondern der
Vergleich zwischen Alternativen, eine transparente
Darstellung von Kosten und Nutzen sowie ein be-
wusster Umgang mit Unsicherheiten.

Auch wenn nicht jeder Nutzen exakt in € beziffert
werden kann, schafft eine strukturierte Analyse eine
belastbare Grundlage fir Entscheidungen. Fur kleine
und mittelstandische Unternehmen bedeutet das:
Klimaanpassung ist kein abstraktes Nachhaltigkeits-
thema, sondern eine strategische Frage der Risiko-
vorsorge, Wettbewerbsfahigkeit und langfristigen
Wirtschaftlichkeit.



https://www.haufe.de/sustainability/strategie/nachhaltigkeit-und-hitzeschaeden-die-hplr-formel-hilft_575772_659026.html

TIPPS UND TRICKS FUR
UNTERNEHMEN IM UBERBLICK

In der betrieblichen Praxis besteht haufig Unsicher-
heit dariber, wo konkrete Klimaanpassungsmafi3-
nahmen ansetzen sollten und wie deren wirtschaft-
licher Nutzen bewertet werden kann. Die folgenden
Tipps und Tricks konnen als Leitfaden dienen, um den
ersten Schritt in Richtung Klimaanpassung zu gehen
und wahrend der Bestimmung von Kosten und Nutzen
individueller Anpassungsmafinahmen die Orientierung
zu behalten.

Betroffenheit untersuchen.

Lokale und unternehmensspezifische Risiken be-
stimmen mafigeblich die Wirtschaftlichkeit von
MafBnahmen. Ob und inwiefern lhr Standort oder Ihre
Lieferkette von Hitze, Uberschwemmung oder Sturm
betroffen sein kann, konnen Sie niedrigschwellig Gber
verschiedene Tools wie beispielsweise die Hochwas-
ser-Gefahrenkarte NRW oder den Klimaatlas NRW
erfahren. Zusatzlich stellen viele Kommunen eigene
Gefahrenkarten zu Hitze Betroffenheiten oder Hoch-
wasser- und Starkregenrisken bereit. Schauen Sie
dafur auf der Website lhrer Kommune nach relevanten
Informationen zu lhrem Standort.

Kosten des Nichtstuns identifizieren.

Der grofite wirtschaftliche Nutzen von Anpassungs-
mafinahmen liegt haufig in der Vermeidung von Kos-
ten, die durch Nichtstun entstehen wirden. Es lohnt
sich, diese einmal durchzurechnen: Welche Kosten
entstehen durch Lieferverzégerungen aufgrund von
Hochwasser? Wie viele Mitarbeitende arbeiten an
einem Hitzetag mit verringerter Produktivitat, da sie
an Arbeitsplatzen ohne Kihlmafinahmen arbeiten?

Priorisierung der Malnahmen.

Oftmals reicht es schon, kleinere und gezielte Maf3-
nahmen umzusetzen, um die Auswirkungen von Ext-
remwettern deutlich zu reduzieren. Um den Nutzen fir
das eigene Unternehmen maoglichst hoch zu halten,
ohne dabei die Kosten unnaétig in die Hohe zu treiben,
kann es helfen, den sogenannten Adaptation Sweet
Spot zu berechnen und Entscheidungen darauf aufzu-
bauen.”®

Co-Benefits erfassen.

Klimaanpassungsmafnahmen wirken nicht nur direkt
auf die Kosten eines potenziellen Extremwetterereig-
nisses, sondern beinhalten haufig auch Co-Benefits,
wie beispielsweise verringerte Niederschlagsgebih-
ren durch Begrinungsmafinahmen oder reduzierte
Heizkosten im Winter beim Einsatz von Dammmafi-
nahmen, um Hitze entgegenzuwirken. Um das Kosten-
Nutzen-Verhaltnis vollstandig abzubilden, sollten die-
se zusatzlichen Nutzenfaktoren systematisch erfasst
und einbezogen werden.

Anpassung in bestehende Investitionspro-
zesse integrieren.

Klimaanpassung ist besonders wirtschaftlich, wenn
sie nicht als eigenes Projekt umgesetzt wird, sondern
in ohnehin geplante Mafinahmen integriert wird. Ge-
legenheitsfenster wie Sanierungen, Neubauten oder
Ersatzinvestitionen ermdglichen Anpassungen meist
mit geringen Zusatzkosten. Erfolgt die Umsetzung erst
nachtraglich, entstehen zusatzliche Planungs- und
Baukosten. Eine frihzeitige Integration erhoht daher
den Nutzen und senkt die Gesamtkosten.

Forderlandschaft erfassen.

Ein guter Weg, das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der
gewahlten Anpassungsmafinahme zu erhohen, ist

es, staatliche Férderungen in Anspruch zu nehmen.
Welche Mdglichkeiten es bei Férderungen gibt und wie
diese zu Ihrem Unternehmen passen, kdnnen Sie mit
dem Fordernavigator des NKU erfassen.

Unterstiitzung im Anpassungsprozess.

Der Prozess vom ersten Gedanken an Klimaanpas-
sung bis hin zu einem klimaresilienten Unternehmen
kann einige Zeit in Anspruch nehmen. Unsere NKU-
Checklisten konnen dabei branchenspezifisch Schritt
fur Schritt unterstitzen und die Identifikation von Nut-
zen fur bestimmte Mafinahmen erleichtern. Weitere
Informationen zu Beratungsmaglichkeiten und unter-
stltzenden Tools finden Sie auf der NKU-Website.



https://www.geoportal.de/map.html?map=tk_04-hochwasser-gefahrenkarte-nrw
https://www.geoportal.de/map.html?map=tk_04-hochwasser-gefahrenkarte-nrw
https://www.klimaatlas.nrw.de/
https://www.haufe.de/sustainability/umwelt/adaptation-sweet-spot_575774_676586.html?ecmId=47169&ecmUid=6890387&chorid=&em_src=nl&em_cmp=news%2FPortal-Newsletter%2FSustainability%2F478%2F%2F2026-02-18%2FEdi%20Adaptation%20Sweet%20Spot
https://www.haufe.de/sustainability/umwelt/adaptation-sweet-spot_575774_676586.html?ecmId=47169&ecmUid=6890387&chorid=&em_src=nl&em_cmp=news%2FPortal-Newsletter%2FSustainability%2F478%2F%2F2026-02-18%2FEdi%20Adaptation%20Sweet%20Spot
https://klimaanpassung-unternehmen.nrw/foerdernavigator-klimaanpassung
https://klimaanpassung-unternehmen.nrw/checklisten
https://klimaanpassung-unternehmen.nrw/checklisten
https://klimaanpassung-unternehmen.nrw/selbstcheck-tools

FAZIT

Klimaanpassung ist wirtschaftlich betrachtet nichts
anderes als eine Investitionsentscheidung. Wie

bei jeder anderen Investition stellt sich die Frage:
Lohnt sich das? Entsprechend sollte auch die Ent-
scheidung fur oder gegen eine Anpassungsmafi-
nahme auf einer strukturierten Analyse von Kosten
und Nutzen basieren, denn nicht jede Mafinahme ist
automatisch wirtschaftlich sinnvoll. Es wird jedoch

auch deutlich, dass Nutzenfaktoren teilweise ver-
steckt sein konnen und Klimaanpassung langfris-
tig auch Wettbewerbsvorteile und andere positive
Effekte mit sich bringen kann. Wie Klimaanpassung
in Unternehmen in der Praxis bereits umgesetzt
wurde und welche Kosten und Nutzen far konkrete
Beispiele entstehen, zeigt sich in den nachfolgen-
den Fallstudien.
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INTEWA

EINLEITUNG

Die Intewa GmbH hat vor rund sechs Jahren in Aachen
einen neuen Firmenstandort mit einer Flache von rund
3.000 m? errichtet. Der Neubau bot dem Unternehmen
die Moglichkeit, die Gebaude an Klimarisiken anzu-
passen. Gerade Risiken in Zusammenhang mit Stark-
regenereignissen sind in Aachen aufgrund lehmhaltiger
Boden relevant. Die Bdden lassen nur eine geringe
Durchlassigkeit an Regenwasser zu und erreichen
schnell eine Sattigung, die zu einem erhdhten Hochwas-
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serrisiko fuhren kann. Um dem entgegenzuwirken wur-
den mehrere Klimaanpassungsmafinahmen umgesetzt,
von denen hier zwei genauer beleuchtet werden:

* ein System zur verbesserten Versickerung von
Regenwasser

* ein Grindach auf dem neuen Blrogebaude der
Firma

AUSWERTUNG

Die Hauptmotivation fir den Einbau des Grindachs und
des Systems zur Regenwasserversickerung ist die Ver-
ringerung des Uberflutungsrisikos durch Starkregen.
Darlber hinaus verringern die Ma3nahmen die Nieder-
schlagswassergebuhren, die das Unternehmen jedes
Jahr zahlen muss, denn der Hof und das Grundach
gelten mindestens anteilig als unversiegelte Flache.

Auflerdem erhéhen Grindacher signifikant die Halt-
barkeit von Flachdachern und kénnen diese in den
meisten Fallen sogar mehr als verdoppeln, wodurch
Sanierungskosten gespart werden.!

Im Bau konnte durch die Wahl eines Grindachs auch
an den Kosten fur das darunterliegende Flachdach ge-
spart werden, denn durch die Auflast des Grindachs
konnte die Statik der Dachfolie gewahrleistet werden,
sodass diese nicht verklebt werden musste. Dies hat
bei Intewa Kosten in Hohe von 5.000 € eingespart.

)
360 m? Burodach 2l BEERE

+1.259 m? Hofflache

B i

Hofsanierung mit Regenwasserversickerungssystem bei Intewa

+30 % x 270 m? Griindach
+0 % x 1.259 m? Hofflache

X X
1,21 €/ m? Niederschlags- 1,21 €/ m? Niederschlags-
wassergebuhr wassergebuhr

X X
40 Jahre 40 Jahre

Niederschlagswassergeblhr

ohne Anpassung mit Anpassung

Niederschlagswassergeblhr

IMPACT

Reduzierte Niederschlags-
wassergebiihren




360 m? Birodach

X
150 € / m? Sanierungs-
kosten

X

1-mal in 40 Jahren

Dachsanierungskosten

ohne Anpassung Anpassung

Im Vergleich zur gewohnlichen Pflasterung des Hofes
und der Installation eines normalen Flachdachs auf
dem Blrogebaude entstehen fir das Unternehmen
sowohl im Bau als auch in der Wartung Zusatzkosten.
Das versickerungsfahige Pflaster und das dazugeho-
rige Fundament kosten im Vergleich zur herkémm-
lichen, nicht entsiegelten Variante 26.000 € mehr.
Aufgrund der schon erwahnten gesparten Kosten

fur die Verklebung der Flachdachfolien belaufen sich
die Mehrkosten fur das Anlegen des Grindachs auf
lediglich 7.000 €. In der Wartung fallen far Intewa nur
Mehrkosten fir das Grindach an. Hier muss neben
der regelmaBigen Uberprifung des Flachdachs zu-
satzlich noch Gartenpflege betrieben werden, die sich
auf 300 € im Jahr beléuft. Uber den Betrachtungszeit-
raum summiert sich das auf 12.000 € Mehrkosten im
Vergleich zum gewdhnlichen Flachdach..

Dachsanierungskosten mit

FAZIT

8 % p.a.
20 Jahre

7% p.a.

Neben der Senkung des Uberflutungsrisikos fiir die
Firma haben die Klimaanpassungsmafinahmen noch
weitere finanziell sehr direkt spirbare Nutzen. Ob-
wohl die mdglichen grofien Schaden an Geraten und
Material durch Uberflutung nicht berechnet wurden,
sind die beiden Anpassungsmafnahmen Uber ihre
Lebensdauer betrachtet eine sich finanziell lohnende
Investition fir das Unternehmen.
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keine Sanierung notwendig

IMPACT

Reduzierte
Dachsanierungskosten

BEISPIELHAFTE KOSTEN-NUTZEN-
BETRACHTUNG EINER MASSNAHME

54.000 €

12.000 € 70.000 €

26.000 €

Kosten Nutzen
Mehrkosten Grindach

Mehrkosten Dachwartung

Mehrkosten versickerungsfahiges Pflaster
Reduzierte Dachsanierungskosten

Reduzierte Niederschlagswassergebihr

Quelle: Eigene Darstellung Kosten-Nutzen

Naturdachprofi (0.J.): Geld sparen mit einem Grindach.
Verfugbar hier.

Bildnachweis: Intewa GmbH
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ELEKTRO SCHELDT

EINLEITUNG

Das Familienunternehmen Elektro Scheldt GmbH ist ringeren Hochwasserrisiko. Die Betroffenheit fuhrte
seit mehreren Jahrzehnten im Bergischen Land sowie dazu, dass sich das Unternehmen verstarkt auch mit
im Raum Kéln/Bonn im Bereich Elektroinstallationen, anderen Extremwetterereignissen, wie Hitze, ausei-
technische Umsetzungen und Serviceleistungen tatig. nandersetzte und seine Standorte an diese anpasste.
In Résrath-Forsbach hat es seinen Hauptsitz mit Aus- In dieser Betrachtung werden zwei Klimaanpassungs-
stellung, Verkauf, Lager und Logistik. Dartber hinaus mafinahmen beleuchtet:

betreibt es mehrere Servicestationen in der Region.
* Entsiegelung von Flachen mit Rasengittersteinen

Elektro Scheldt war stark vom Hochwasserereignis am Lager

2021 betroffen, woraus ein Schaden von ca. 150.000 €

entstand. Daraufhin zog das Unternehmen mit der * Kuihlung von Innenrdaumen mit Klimaanlagen im
betroffenen Halle an einen Standort mit einem ge- Geschaft

AUSWERTUNG

Auf einer Flache von 170 m? im Auflenbereich des
Unternehmens wurde sich fur Rasengittersteine und
gegen eine gewohnliche, versiegelnde Pflasterung
entschieden. So wird das Uberflutungsrisiko durch
Starkregen verringert. Darlber hinaus verringern die
Maflnahmen die Niederschlagswassergebuhren, die
das Unternehmen jedes Jahr fir die Flache zahlen
muss, um durchschnittlich 165 € pro Jahr.

Auflerdem ist der Instandhaltungsaufwand der ent-
siegelten Flache geringer, da sie nicht gekehrt werden
muss. Dies reduziert die monatlichen Kosten fur Rei-
nigung um 75 %, von durchschnittlich 800 € auf 200 €
pro Jahr.

Zusatzlich waren die Kosten zur Pflasterung der
Hofflache mit Rasengittersteinen im Vergleich zur :
Versieglung der Flache gunstiger pro m? was die Ent- Klimatisiertes Ladengeschéft von Elektro Scheldt in Résrath-Forsbach

170 m? Hofflache 50 % x 170 m? Hofflache
X X
1,60 € / m? Niederschlags- 1,60 € / m? Niederschlags-
wassergebuhr wassergebuhr
M M
20 Jahre 20 Jahre

Niederschlagswassergebihr ~___ Niederschlagswassergebthr -—
ohne Anpassung mit Anpassung -



90 % Produktivitat
bei Tagen Uber 30 °C

X

4h pro Hitzetag betroffen
von Produktivitatsverlust

X

Prognose Hitzetage pro Jahr

X

Far 20 Jahre

Produktivitat
ohne Anpassung

scheidung fur die versickerungsfahige Losung sehr

leicht machte.

Mit Blick auf immer haufiger auftretende Hitze in NRW!
hat sich das Unternehmen dazu entschieden, sein La-
denlokal mit Klimaanlagen auszustatten. Diese dienen
dazu, das Arbeiten angenehmer fir die Angestellten
zu machen, und Produktivitatsverluste durch Hitze zu
verringern. Die Produktivitat einzelner Angestellter ist
individuell verschieden, allerdings sinkt sie im Schnitt

100 % Produktivitat
bei Tagen Uber 30 °C

X

4h pro Hitzetag betroffen
von Produktivitatsverlust

X

Prognose Hitzetage pro Jahr

X

Fur 20 Jahre

Produktivitat
mit Anpassung
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IMPACT

Produktivitatsverlust
bei Hitzetagen

mit steigenden Temperaturen. Bei Hitzetagen (ab 30 °C)

kann nur von einer 90-prozentigen Produktivitat aus-
gegangen werden. Die verminderte Produktivitat tritt

OKONOMISCHER CASE DER
HOFENTSIEGELUNG (iiber 20 Jahre)

Kosten

12.000 €

Nutzen

dabei im Durchschnitt an vier Stunden eines Arbeits-
tages auf, in denen die 30 °C Uberschritten werden. An
Sommertagen (25 °C bis 29 °C) kann im Durchschnitt
von einer 96-prozentigen Produktivitat ausgegangen
werden.? Eine ausflhrliche Erklarung der Methodik zur
Berucksichtigung von Schaden durch Extremwetterer-
eignisse in Kosten-Nutzen-Analysen findet sich in un-

OKONOMISCHER CASE DER
KLIMAANLAGE (iiber 20 Jahre)

15.700 €
13.000 €

Kosten Nutzen

Reduzierte Niederschlagswassergeblhr Betrieb Klimaanlage

® Reduzierte Hofsanierungskosten © Instandhaltung Klimaanlage
® Reduzierte Instandhaltungskosten Hof ® Anschaffung und Installation Klimananlage
® Reduzierter Produktivitatsverlust an Sommer- und Hitzetagen

Quelle: Eigene Darstellung Kosten-Nutzen Quelle: Eigene Darstellung Kosten-Nutzen



serer Broschire. Die Klimaanlage kostet rund 13.000 €
fur Anschaffung und Installation. Dem entgegen stehen
vermiedene Produktivitatsverluste, die durch die Kih-
lung der Arbeitsraume an Hitze- und Sommertagen
entstehen. So spart die Klimaanlage Uber den Zeitraum
von 20 Jahren 15.700 € im Vergleich zu einem Betriebs-
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standort ohne Kihlung, ca. 780 € Produktivitatsverlust
im Jahr. Die Instandhaltungskosten belaufen sich auf
durchschnittlich 290 € pro Jahr und die Stromkosten
der Klimaanlagen an diesen Tagen betragen rund 240 €
pro Jahr, je nach Anzahl der Uber die Zeit prognosti-
zierten zunehmenden Hitze- und Sommertage.

FAZIT
Return on Investment (ROI) 8 % p.a.
Amortisationsdauer 11 Jahre
Interner ZinsfuB3 (IRR) 9% p.a.

Die Rasengittersteine sind auch ohne den Klimaan-
passungsnutzen ein sich lohnendes Investment fur die
Firma. Die reduzierten Geblhren und das reduzierte
Uberflutungsrisiko erhéhen den Nutzen fiir das Unter-
nehmen nur noch weiter.

Der verhinderte Produktivitatsverlust allein war in
dem konkreten Fall nicht genug, um ein positives Er-
gebnis fur die Klimaanlage zu ergeben. Allerdings sind
weitere Nutzen, wie ein ggf. héherer Umsatz durch

langere Verweildauer von Kund:innen® oder eine ho-
here Mitarbeitendenzufriedenheit in den Zahlen noch
nicht bertcksichtigt.

Zusammengenommen erlaubt das sehr positive Er-
gebnis der Entsiegelung es dem Unternehmen, auch
die unter den konkreten Annahmen nicht wirtschaftlich
erscheinende Mafinahme Klimaanlage umzusetzen.

Zu bedenken bei der Klimaanlage ist, dass aus Klima-
schutzgriinden eine Klimaanlage mit Okostrom be-
trieben werden sollte, um weitere Emissionen und die
dadurch entstehende Haufung von Extremwetterereig-
nissen langfristig zu vermeiden. Sollte ein Okostrom-
vertrag oder die Anschaffung einer PV-Anlage dadurch
zu hoheren Kosten flihren, mussen diese in der Kos-
ten-Nutzen-Betrachtung einkalkuliert werden.

1 Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nord-
rhein-Westfalen (LANUV) (2024): Klimaentwicklung und
Klimaprojektionen in Nordrhein-Westfalen. Verfugbar hier.

2 Trenczek, J., LUhr, O., Eiserbeck, L., Sandhovel, M. und Ibens,
D. (2022): Schaden der Dirre- und Hitzeextreme 2018 und
2019. Verfugbar hier.

3 Yoo, J., Eom, J. und Zhou, Y. (2024). Thermal comfort and retail
sales: A big data analysis of extreme temperature's impact on
brick-and-mortar stores. Verfugbar hier.

Bildnachweis: Elektro Scheldt GmbH
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GMVA OBERHAUSEN

EINLEITUNG

Die Gemeinschafts-Mull-Verbrennungsanlage Nieder-
rhein GmbH (GMVA) ist eine thermische Abfallbehand-
lungs- und Energieerzeugungsanlage in Oberhausen,
die Abfalle verwertet und daraus Strom und Fernwar-
me gewinnt. Sie behandelt jahrlich bis zu rund 700.000
Tonnen Abfall und versorgt damit zehntausende Haus-
halte mit Energie aus Kraft-Warme-Kopplung.

Im Rahmen eines Klimaanpassungsprojekts wurde
unter anderem auf dem weitgehend versiegelten
Areal eine umfangreiche Dach- und Fassadenbegri-
nung realisiert: Auf etwa 3.300 m? wurden Dacher und
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teilweise Fassaden bepflanzt, um Regenwasser zu
speichern, die Kanalisation bei Starkregen zu ent-
lasten, Verdunstungskuihle zu erzeugen und die lokale
Luftqualitat zu verbessern. Aufgrund von Hitzebetrof-
fenheit wurden aulerdem Klimaanlagen im Erdge-
schoss der Burogebaude verbaut. In dieser Betrach-
tung werden diese zwei Klimaanpassungsmafinahmen
beleuchtet:

* begrinte Dachflachen

¢ Klimaanlagen im Erdgeschoss

AUSWERTUNG

Die Kosten der Dachbegrinung beliefen sich fur die
ca. 2.800 m? auf 240.000 €, wobei zusatzliche Kosten
fur die Sanierung der Dacher, die Statik und die Er-
neuerung der Blitzschutzanlagen hinzukamen. Diese
Kosten wirden aber auch ohne das Grindach anfal-
len. Die Mafinahmen wurden Uber die Zukunftsinitiati-
ve Klima.Werk zu 97,5 % gefordert, weshalb die GMVA
fur die Begrinung nahezu keine Kosten aufwenden
musste. Um die Dacher fur die Gartenpflege begehbar
zu machen, musste zusatzlich eine Absturzsicherung
fur ca. 63.000 € angebracht werden, die ebenfalls
forderfahig war.

Dem entgegen stehen verringerte Niederschlags-

wassergebuhren, die sich von 2.700 € pro Jahr auf
1.350 € pro Jahr reduzierten.! Hinzu kommen gesparte

2.812 m? Dachflachen

Grundacher bei GMVA in Oberhausen

50 % x 2.812 m? Dachflachen

X X
0,97 € / m? Niederschlags- 0,97 €/ m? Niederschlags-
wassergebuhr wassergebuhr

X X
40 Jahre 40 Jahre

Niederschlagswassergebihr

ohne Anpassung mit Anpassung

Niederschlagswassergebuhr —
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OKONOMISCHER CASE DER
DACHBEGRUNUNG (iiber 40 Jahre)

:ﬂ S

Nahaufnahme eines Grundachs der GMVA in Oberhausen

Sanierungskosten der Dacher, da Grindacher signi-
fikant die Haltbarkeit von Flachdachern erhéhen und
in den meisten Fallen sogar verdoppeln kénnen.? So
spart sich GMVA Uber die 40 Jahre gesehen einmal die

Sanierung der Flachdacher.

Neben den monetaren Effekten fihren die Begru-
nungsmafnahmen auch zu zusatzlichem Nutzen. Laut
der GMVA sorgen die Grunflachen durch die dadurch
entstehende Artenvielfalt fur Zufriedenheit bei Mit-
arbeitenden. Durch die Mafinahmen kann auflerdem

90 % Produktivitat
bei Tagen Uber 30 °C

X

4h pro Hitzetag betroffen
von Produktivitatsverlust

X

Prognose Hitzetage pro Jahr

X

Far 20 Jahre

Produktivitat
ohne Anpassung

53.000 €

90.000 €

27.400 €

Kosten Nutzen

Mehrkosten Griundach (inkl. Forderung)

® Mehrkosten Dachwartung

Reduzierte Niederschlagswassergebihr

Reduzierte Dachsanierungskosten

Quelle: Eigene Darstellung Kosten-Nutzen

CO, gespeichert und Feinstaub gebunden werden, was
die umliegende Luftqualitat erhoht. Diese Nutzen wur-
den aus Datenmangel in der Berechnung allerdings
nicht aufgenommen.

Aufgrund der Belastung der Belegschaft durch Hitze

100 % Produktivitat
bei Tagen tUber 30 °C

X

4h pro Hitzetag betroffen
von Produktivitatsverlust

X

Prognose Hitzetage pro Jahr

X

Far 20 Jahre

Produktivitat
mit Anpassung

hat sich die GMVA auflerdem dazu entschieden,
Klimaanlagen in den Blrogebauden zu verbauen.

Da Hitze in NRW aufgrund des Klimawandels ein
immer haufiger auftretendes Problem darstellt?, sind
Klimaanlagen eine effektive Anpassungsmafinahme,



um das Arbeiten von Angestellten angenehmer zu
machen und Produktivitatsverluste durch Hitze zu
verringern. Zwar ist Hitzeempfinden und Produktivi-
tat einzelner Angestellter verschieden, doch sinkt
die Produktivitat im Schnitt bei steigenden Tempera-
turen. Bei Hitzetagen (ab 30 °C) kann nur von einer
90-prozentigen Produktivitat ausgegangen werden.*
Die verminderte Produktivitat tritt dabei im Durch-
schnitt an vier Stunden eines Arbeitstages auf, in de-
nen die 30 °C Uberschritten werden. An Sommerta-
gen (25 °C bis 29 °C) kann im Durchschnitt von einer
96-prozentigen Produktivitat ausgegangen werden.
Eine ausfihrliche Erklarung der Methodik zur Be-
ricksichtigung von Schaden durch Extremwetter-
ereignisse in Kosten-Nutzen-Analysen findet sich in
unserer Broschure. Die Klimaanlagen kosteten rund
19.000 € fur Anschaffung und Installation. Die In-
standhaltungskosten belaufen sich auf durchschnitt-
lich 365 € pro Jahr und die Stromkosten betragen
rund 335 € pro Jahr, je nach Anzahl der Uber die Zeit
prognostizierten zunehmenden Hitze- und Sommer-
tage.® Dem entgegen stehen vermiedene Produktivi-
tatsverluste, die durch die Kihlung der Arbeitsraume
an Hitze- und Sommertagen entstehen. So spart

die Klimaanlage ca. 3.000 € Produktivitatsverlust im
Jahr im Vergleich zu einem Betriebsstandort ohne
Kahlung. Dies entspricht Gber einen Zeitraum von 20
Jahren 60.000 €.

Fallstudie - GMVA Oberhausen

OKONOMISCHE CASE DER
KLIMAANLAGE (iiber 20 Jahre)

60.000 €

19.100 €

Kosten Nutzen
Betrieb Klimaanlage
Instandhaltung Klimaanlage

® Anschaffung und Installation Klimaanlage

® Reduzierte Produktionsverluste an Sommer- und Hitzetagen

Quelle: Eigene Darstellung Kosten-Nutzen

FAZIT

Grundach und Klimaanlage wurden hier separat
untersucht, da die Lebensdauer der beiden sehr
unterschiedlich ist. Das Grindach lohnt sich fur die
GMVA schon nach 12 Jahren, vor allem aber wegen
der erhaltenen Forderung. Sobald mindestens eine
Férderung von ca. 63 % gewahrt wird, ist der hier
quantifizierte Nutzen gréfler als die Kosten der Maf3-
nahme. Weitere Nutzen, wie eine verbesserte Dam-
mung der Dacher, wurden nicht mit in die Berechnung
aufgenommen, wirden das Grindach aber auch mit
weniger Férderung attraktiv machen.

Return on Investment (ROI) 39 % p.a.
Amortisationsdauer 12 Jahre
Interner ZinsfuBl (IRR) 17 % p.a.

1 Als Verbandsmitglied zahlt die GMVA sowieso schon einen
reduzierten Satz.

2 Naturdachprofi (0.J.): Geld sparen mit einem Grindach.
Verflgbar hier.

3 Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nord-
rhein-Westfalen (LANUV) (2024): Klimaentwicklung und
Klimaprojektionen in Nordrhein-Westfalen. Verfugbar hier.

Die Klimaanlagen hingegen lohnen sich allein durch
die eingesparten Produktivitatsverluste bereits nach
neun Jahren. Durch die eigene Stromproduktion von
der GMVA wirden die Stromkosten sogar geringer
ausfallen als angenommen, was ein noch positiveres
Ergebnis ergeben wirde. Generell ist bei einer Klima-
anlage zu bedenken, dass aus Klimaschutzgrinden
eine Klimaanlage mit Okostrom betrieben werden
sollte, um weitere Emissionen und die dadurch ent-
stehende Haufung von Extremwetterereignissen lang-
fristig zu vermeiden.

Return on Investment (ROI) 13 % p.a.
Amortisationsdauer 9 Jahre
Interner ZinsfuB3 (IRR) N % p.a.

4 Trenczek, J., Luhr, 0., Eiserbeck, L., Sandhovel, M. und Ibens,
D. (2022): Schaden der Dirre- und Hitzeextreme 2018 und
2019. Verfagbar hier.

Bildnachweis: Gemeinschafts-Mull-Verbrennungsanlage
Niederrhein GmbH (GMVA)
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SCHWAN BAU

EINLEITUNG

Die Schwan Bau GmbH & Co. KG ist ein inhabergefihr-
tes Bau- und Anlagenbauunternehmen aus Scherm-
beck (NRW), das seit 1985 im Hoch- und Tiefbau tatig
ist und sich insbesondere auf Beton- und Stahlbeton-
bau im Freileitungs- und Anlagenbau spezialisiert hat.

Wie viele Unternehmen, deren Beschaftigte korperli-
che Arbeit im Freien verrichten, hat sich auch Schwan
Bau intensiv mit dem Thema Hitze auseinanderge-
setzt, denn die negativen Auswirkungen von Hitze auf
korperliche Arbeit sind dem Unternehmen von seinen
Baustellen gut bekannt, und auch in der Literatur sind
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sie gut belegt.! Dazu kommt, dass Hitzeperioden durch
den Klimawandel in NRW zunehmend haufiger auf-
treten und langer andauern.?

Um diesen Herausforderungen zu begegnen, hat sich

Schwan Bau entschieden, zwei Klimaanpassungsmafi-
nahmen umzusetzen. Die zu erwartenden wirtschaftli-
chen Effekte werden in dieser Betrachtung analysiert:

¢ Kulhlwesten an Hitze- und Sommertagen

¢ flexible Arbeitszeiten an Hitze- und Sommertagen

AUSWERTUNG

Die Klimaprojektionen fur Nordrhein-Westfalen gehen
bis 2060 von einem Anstieg der Anzahl an Sommer-
tagen (25 °C bis 29 °C) sowie Hitzetagen (ab 30 °C)
aus. Langere und haufigere Hitzeperioden wirken
sich auf die Leistungsfahigkeit von Mitarbeitenden im
Baugewerbe aus. Zwar ist die Produktivitat einzelner
Beschaftigter individuell unterschiedlich, insgesamt
sinkt sie jedoch mit steigenden Temperaturen. Fur
Hitzetage (ab 30 °C) wird in der Baubranche durch-
schnittlich von einer Produktivitat von etwa 88 % fur
vier Arbeitsstunden pro Tag ausgegangen, wahrend
an Sommertagen (25 °C bis 29 °C) eine durchschnitt-
liche Produktivitat von rund 94 % angenommen

wird." Eine ausfuhrliche Erklarung der Methodik zur

Prognose Anzahl Hitze- und
Sommertage in NRW

M M
88 % Restproduktivitat in
der Baubranche ab 30 °C

X X

Stunden pro Arbeitstag
betroffen von Hitze (4 h)

X X
Fur 5 Jahre Fir 5 Jahre
Produktivitat Produktivitat

ohne Anpassung mit Anpassung

Symbolbild: AuBenarbeit unter zunehmender Hitzebelastung

Prognose Anzahl Hitze- und
Sommertage in NRW

Verbesserte Restproduktivitat
durch Kuhlwesten ab 30 °C

Stunden pro Arbeitstag betroffen von
Hitze (Durch flexible Arbeitszeiten: 3h)

IMPACT

Produktivitatsverlust
bei Hitzetagen




Berlcksichtigung von Schaden durch Extremwetter-
ereignisse in Kosten-Nutzen-Analysen findet sich

in unserer Broschure. In dem hier betrachteten Fall
wurde das Unternehmen flur zehn Mitarbeitende
Kihlwesten anschaffen, die 142 € pro Stick kosten.
Dazu wurde angenommen, dass durch Verschleif3
oder wechselnde Belegschaft jedes Jahr eine Weste
ersetzt werden muss. Dem stehen vermiedene Pro-
duktivitatsverluste gegenuber, die durch das Tragen
der Kuhlwesten reduziert werden konnen. Der Effekt
von Kahlwesten auf die Leistungsfahigkeit von Mit-
arbeitenden ist zwar schwer exakt zu quantifizieren,
Studien zeigen jedoch, dass sowohl das Hitzeempfin-
den als auch die Hautoberflachentemperatur durch
das Tragen einer Kihlweste verbessert werden.?
Auch flexible Arbeitszeiten kdnnen zur Anpassung an
Hitze beitragen. Ein friherer Arbeitsbeginn reduziert
die Anzahl der Arbeitsstunden, die in die besonders
heiflen Mittagsstunden fallen, und kann so die hitze-
bedingten Produktivitatseinbuf3en verringern. Kosten
entstehen dem Unternehmen durch die veranderten
Arbeitszeiten nicht. Die veranderten Arbeitszeiten
mussen zwar mit den betroffenen Kunden teilweise
vorher abgeklart werden, laut dem Unternehmen trifft
dies jedoch haufig auf Verstandnis und ist daher gut
umsetzbar. Auf dieser Grundlage wurde berechnet,
dass durch den Einsatz der Kihlwesten Uber einen
Zeitraum von funf Jahren Produktivitatsverluste im
Wert von rund 8.100 € vermieden werden kdnnen.
Dem gegenulber stehen allein Investitions- und In-
standhaltungskosten von insgesamt 2.100 €. Auch,

Fallstudie - SCHWAN BAU

OKONOMISCHER CASE DER
KLIMAANPASSUNG (iiber 5 Jahre)

Kosten Nutzen
Instandhaltung Kihlwesetn

® Anschaffung Kihlwesten

® Reduzierter Produktivitatsverlust an Hitzetagen

® Reduzierter Produktivitatsverlust an Sommertagen

Quelle: Eigene Darstellung Kosten-Nutzen

wenn pro Person zwei Kuhlwesten aus hygienischen
Grunden angeschafft wiirden, rechnet sich die Inves-
tition fur das Unternehmen.

FAZIT

Die Anschaffung von Kihlwesten sowie die Einfluh-
rung flexibler Arbeitszeiten an Hitze- und Sommer-
tagen sind Klimaanpassungsmafnahmen, die nur
geringe Investitionen erfordern, aber schnell Wirkung
zeigen konnen. Bereits nach einem Jahr amortisiert
sich die Investition in Kihlwesten durch vermiedene
Produktivitatsverluste an Tagen mit Temperaturen
Uber 25 °C. Daruber hinaus kann Hitze auch Einfluss
auf die Zahl der Arbeitsunfahigkeitsfalle sowie auf die
Unfallhaufigkeit haben, Effekte, die in dieser Betrach-
tung jedoch nicht bericksichtigt wurden. Die Flexibi-
lisierung der Arbeitszeiten hilft auch Mitarbeitende
vor Hitze zu schitzen und fihrt zu keinen direkten
Kosten beim Unternehmen, was die Mafinahme sehr
wirtschaftlich macht.

Return on Investment (ROI) 103 % p.a.
Amortisationsdauer 1Jahre
Interner ZinsfuB (IRR) 99 % p.a.

1 Trenczek, J., Luhr, O, Eiserbeck, L., Sandhdvel, M. und Ibens,
D. (2022): Schaden der Durre- und Hitzeextreme 2018 und
2019. Verfugbar hier.

2 Landesamt far Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nord-
rhein-Westfalen (LANUV) (2024): Klimaentwicklung und
Klimaprojektionen in Nordrhein-Westfalen. Verflgbar hier.

3 Ciuha, U, Valncic, T., loannoi, L., Mekjavic, |. (2023): Efficacy
of cooling vests based on different heat-extraction concepts:
The HEAT-SHIELD project. Verfugbar hier.

Bildnachweis: golfcphoto/istockphoto.com


https://www.prognos.com/sites/default/files/2022-07/Prognos_KlimawandelfolgenDeutschland_Detailuntersuchung Hitzesommer 18_19_AP2_3a_.pdf
https://www.klimaatlas.nrw.de/sites/default/files/2024-08/LANUV-Fachbericht_157.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S030645652200256X

SONADOR

EINLEITUNG

Das Restaurant Sofador in der Kornmuhle in Geilen-
kirchen war 2021 stark von Hochwasser betroffen.
Infolge von Starkregen trat der neben dem Restaurant
verlaufende Fluss Wurm Uber die Ufer und l6ste um-
fangreiche Uberschwemmungen aus. Der Keller und
Teile des Erdgeschosses standen mehrere Tage unter
Wasser, was zu erheblichen Schaden an Gebaude

und Einrichtung flhrte. 70 % der Kosten wurden von
einem staatlichen Wiederaufbaufonds ibernommen.
Das Restaurant musste die Ubrigen 150.000 € selbst
begleichen. Hinzu kamen gravierende Umsatzverluste,
da das Restaurant ca. ein halbes Jahr saniert werden
musste, bis es wiedereroffnet werden konnte.

Um solche Schaden in Zukunft zu reduzieren, hat
der Inhaber des Restaurants eigene Flutschutzmaf3-

Fallstudie - SONADOR

nahmen entwickelt und das Unternehmen Waterblokk
GmbH Hochwasser & Starkregen Schutzkonzepte
gegrundet. In dieser Fallstudie wird die Investition des
Restaurants in eine spezifische MaBnahme zum Flut-
schutz beleuchtet:

* modulare Hochwasserbarrieren

Es wurden Rahmen an Tlren und Fenstern installiert,
in denen nun innerhalb von Minuten Dichtungen und
Schutzplatten installiert werden kénnen. So kann ein
Eindringen von Wasser auch bei ahnlich starken Er-
eignissen wie 2021 vermieden werden. Restschaden
an der Fassade wirden nur zu relativ geringen Scha-
den fuhren und auch keine langfristigen Schliefungen
aufgrund von Sanierungen nach sich ziehen.

AUSWERTUNG

Die Hauptmotivation fur die Anschaffung des Flut-
schutzsystems ist die Verringerung des Uberflu-
tungsrisikos durch Starkregen und Uberschwem-
mung. Basierend auf einer Analyse des Deutschen
Wetterdienstes (DWD), der das Starkregenereignis
2021 meist als ,sehr deutlich” Gber einem Jahrhun-
dertereignis kategorisiert hat (Deutscher Wetter-
dienst, 2021)', wurde in der Berechnung die Annahme
getroffen, dass das Hochwasser 2021 ein 1-in-200
Jahren-Ereignis war. Die Schaden aus 2021 haben der

Annahme entsprechend also eine 0,5 % Chance jedes
Jahr wieder aufzutreten, da die Wahrscheinlichkeit
eines ahnlichen Ereignisses in Geilenkirchen trotz
des Hochwassers nicht gesunken ist. Hinzu kommt,
dass sowohl starkere als auch schwachere Ereignis-
se moglich sind, die ebenfalls Schaden verursachen
konnten, welche durch das System reduziert wirden.
Eine ausfihrliche Erklarung der Methodik zur Beruck-
sichtigung von Schaden durch Extremwetterereignis-
sen in Kosten-Nutzen-Analysen findet sich in unserer

500.000 EUR Materialschaden +
260.000 EUR Umsatzeinbul3en

500.000 EUR Materialschaden +
260.000 EUR UmsatzeinbuRen

X

X

Schadensreduktionsfaktor

X

Jahrliche Wahrscheinlichkeit
fur Hochwasserereignisse

X

30 Jahre

Hochwasserschaden
ohne Anpassung

Jahrliche Wahrscheinlichkeit
flr Hochwasserereignisse

X

30 Jahre

Hochwasserschaden
mit Anpassung



Beispiel des eingebauten Flutschutzsystem
an einem Fenster mit eingesetzter Schutz-
platte

Broschiire. Uber den betrachteten Zeitraum von 30
Jahren ergeben sich so 108.000 € an verhinderten
Uberflutungsschaden. Diese Nutzen aus reduzierten
Hochwasserschaden stehen den Kosten fir das Sys-
tem gegenuber. Diese belaufen sich auf 40.000 € fur
das gesamte Restaurant.

Da das Unternehmen von dem Hochwasser im Jahr
2021 betroffen war, ist es fur eine spezielle Férderung
von Schutzmafinahmen qualifiziert, wodurch die Kos-
ten des Systems fur das Restaurant um 80 % auf nur
8.000 € reduziert wurden. In der Berechnung wurde
diese Forderung und auch die Zahlungen aus dem
staatlichen Wiederaufbaufond nicht bertcksichtigt.

Fallstudie - SONADOR

OKONOMISCHE CASE DER
KLIMAANPASSUNG (iiber 30 Jahre)

108.000 €

40.000 €

Kosten Nutzen
® Mehrkosten Flutbarriere
® Reduzierte Flutschaden

Quelle: Eigene Darstellung Kosten-Nutzen

Das installierte System befindet sich momentan

in einem Zertifizierungsprozess. Bei erfolgreicher
Zertifizierung wird das Restaurant durch Einbau
des Systems als versicherbar eingeschatzt und
kann zusatzlich eine Elementarversicherung ab-
schliefen. So kdnnen dann auch Schaden durch
Flutwasser, das z.B. durch das Mauerwerk ein-
dringt, abgesichert werden, und auch Schaden, die
bei moglichen starkeren Ereignissen noch ein-
treten konnen. Auch weitere Elementarschaden
zum Beispiel durch Sturm oder Hagel waren dann
versichert. Der Flutschutz wirde also auch Risi-
ken durch andere Ereignisse fur das Unternehmen
senken.

FAZIT

Das Investment in Uberflutungsschutz rentiert sich
fur das Restaurant. Aufgrund seiner Lage ist es mog-
lichen Hochwassern ausgesetzt, kann sich aber mit
dem neuen System gut dagegen schutzen. Dartber
hinaus wird durch die baldige Zertifizierung das Ab-
schlieflen einer Elementarversicherung maoglich, was
das Risiko weiter reduzieren wurde.

Return on Investment (ROI) 9 % p.a.
Amortisationsdauer 12 Jahre
Interner Zinsfuf3 (IRR) 9% p.a.

1 Deutscher Wetterdienst (2021): Hydro-klimatologische
Einordnung der Stark- und Dauerniederschlage in Teilen
Deutschlands im Zusammenhang mit dem Tiefdruckgebiet
,Bernd“ vom 12. bis 19. Juli 2021. Verfugbar hier.

Bildnachweis: Sofiador


https://www.dwd.de/DE/leistungen/besondereereignisse/niederschlag/20210721_bericht_starkniederschlaege_tief_bernd.pdf?__blob=publicationFile&v=6
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